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Rechtsamwalt und Fachanuali fiir Avbeitsrecht, Max Oberberg, Kiel

Besetzungsregel — Gesundheitséchutz
oder die Verselbstindigung von Zita%en

Besprechung des Beschlusses des BAG vom 11. 12.
2012—-1 ABR 81/11?

»Die Rahmenbedingungen der Arbeitswelt (sind) so zu gestalten und
eigenverantwortliches und gesundheitsbewusstes Handeln (ist) so zu
Sfordern, dass die Menschen gesund, motiviert und qualifiziert bis zum
Rentenalter arbeiten kdnnen“ — heifft es in der Priambel der Gemein-
same(n) Erkliring Psychische Gesundheit in der Arbeitswelt des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, der Bundesvereinigung
der Deutschen’ Arbeitgeberverbinde und des Deutschen Gewerkschafts-
bundes vom 2. 9. 2013,

Zu beobachten ist eine verstirkte Aktivitit der Betriebspar-
teien bei der Umsetzung des diesem Ziel dienenden ArbSchG
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Besprechungsaufsatz

und der-hierzu ergangenen Rechtsverordnungen. Unbestritten
ist, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG im Rahmen ausfiillungsbediirftiger Vorschrif-
ten, die ‘mittelbar ‘oder unmittelbar dem Gesundheitsschutz

dienen. Dennoch sind wichtige Fragen der Konturen des

Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG noch ungeklirt.. Der Erste Senat formuliert wider-
spriichlich:

Im Beschluss vom 18. 3. 2014 — 1 ABR 73/12? — zur
Mitbeitimmung bei der betrieblichen Organisation des Ar-
beitsschutzes gem. § 3 Abs. 2 ArbSchG heif}t es:

wDer Begriff des Gesundheitsschutzes i § 87 Abs. 1 Nr 7
BetrVG stimmt mit dem des Arbeitsschutzgesetzes itberein. Eyfasst
werden Mafinahmen, die dazu dienen, die psychische und physische
Integritit des Arbeitnehmers zu ethalten, der arbeitsbedingten Beein-
trdchtigungen ausgesetzt ist, die zu medizinisch feststellbaren Verlet-

1) BAG v. 11. 12. 2012 — 1 ABR 81/11, NZA 2013, 752.
2) BAG v. 18. 3. 2014 — 1 ABR 73/12, NZA 2014, 855 dazu Kohte
in jurisPR- ArbR 37/2014, Anm 1. .
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zungen oder Erkrankungen fiihren oder fiiliren konnen. Eifasst werden
auch vorbeugende Mafnahmen 3. _ ,

MaBnahmen des Arbeitsschutzes kénnen hiernach Gegen-
stand von Regelungen im Rahmen' der gesetzlichen Vorschrif-
ten oder der Unifallverhiitungsvorschriften sein.

Im Beschluss des BAG vom 11. 12. 2012 — 1 ABR 81/11
heiBt es aber:

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG ,,ist der Arbeitgeber verpflich-
tet, die etforderlichen Mafinahmen des Arbeitsschutzes unter Beriick-
sichtigung der Umstinde zu treffen, die Sicherheit und Gesundheit der
Beschaftigten bei der Aibeit beeinflussen. Allerdings setzt das Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Ni. 7 BetrVG nach der Senats-
rechtsprechung bei offentlich-rechilichen Regelungen, die ~ wie § 3
Abs. 1 Satz 1 ArbSchG — weit gefasste Generalklauseln enthalten,
das Bestehen einer unmittelbaren objektiven Gesundheitsgefahr vo-
raus “*.

-In Widerspruch zur Aussage des Beschlusses vom 18. 3.
2014 wird hier der Anwendungsbereich des Mitbestimmungs-
tatbestands im ‘Gesundheitsschutz bei der Ausfillung von Ge-
neralklauseln begrenzt. Vor diesem Hintergrund wird die Ent-
scheidung , Besetzungsregel — Gesundheitsschutz® im Folgen-
den besprochen: ' '

1. Kurzfassung des Tatbestands

Die Betrlebspartelen stritten um die Folgen der in dem
Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der

Druckindustrie vom 15. 7. 2005 (MTV Druck) enthaltenen -

: Besetzungs1egélung Hiernach wird an Bogendruckmaschinen
mit je zwei Farbwerken ein Drucker eingesetzt. Durch betrieb-
* liche Regelung kann die Besetzung abweichend erfolgen.
Der Betriebsrat verlangte die Besetzung einer 8-Farben-
MAN-Druckmaschine mit jeweils zwei Druckern und zwei
Helfern, hilfsweise mindestens einem Drucker und einem Hel-
fer. Er berief sich hierbei auf die Regelungen des MTV Druck
und dariiber hinaus auf eine nachwirkende Betriebsverein-
barung und zwei Regelungsabsprachen zur Besetzung der Bo-
gendruckmaschinen, die von der Arbeitgeberin zum 31. 12.
2009 gekiindigt waren. Das LAG Hessen hat die Antrige
zuriickgewiesen, weil die im MTV Druck mégliche Abwei-
chung von der Besetzungsregel durch eine betriebliche Rege-

lung keine bestimmte kollektivrechtliche Form, insbesondere

keine  Betricbsvereinbarung  vorausseétze. Die Rechts-
beschwerde wurde wegen der grundsitzlichen Bedeutung der
Rechtssache (Auslegung eines bundesweit geltenden Tarifver-

trags) zugelassen®.

2. Die Begrb'iﬁdu_ng des BAG

Das BAG bestitigte die Entscheidung des LAG und fiihrte
zunichst aus, dass sich aus dem Wortlaut des Tarifvertrags das
Begehren des Betriebsrats — zwei Drucker an einer 8-Farben
Maschine ~ nicht herleiten lasse. Auch aus der gekiindigten
Betriebsvereinbarung ergibe sich kéin Anspruch, weil in der
Betriebsvereinbarung die Besetzung einer anderen Maschine
geregelt werde. Die Regelungsabreden kénnten nicht nach-
wirken, weil der Betriebsrat bei der personellen Besetzung der
MAN-Druckmaschine kein Mitbestimmungsrecht aus § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG habe. Thrifvertrige gehdrten nicht zu

den dort genafinten Rahmenvorschriften.
 Auch sei die Berufung des Betricbsrats auf § 3 Abs. 1
Satz 1 ArbSchG unbegriindet. Nach der Senatsrechtsprechung
setze das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG bei offentlich-rechtlichen Regelungen, die — wie § 3
Abs. 1 Satz 1 ArbSchG — weitgefasste Generalklauseln enthal-
ten, das Bestehen einer unmittelbaren objektiven Gesund-
heitsgefahr voraus. In dieser Hinsicht sei weder vom Landes-
arbeitsgericht etwas festgestellt noch vom Betriebsrat geltend
gemacht wordenS.
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3. Kritische Wiirdigung der Griinde des Beschlusses des BAG

a) Unzulissige Klagednderung
§ 3 Abs. 1 Satz1 ArbSchG als augenscheinlich in der

" Rechtsbeschwerdeinstanz neu vorgetragene Anspruchsgrund-

lage fiir das Begehren des Betriebsrats fiihrt einen neuen Streit-
gegenstand in das Verfahren ein: Es ging bis zum Abschluss der
zweiten Instanz um den Anspruch des Betriebsrats auf Durch-
fihrung einer tarifvertraglichen Regelung bzw. seine Rechte
aus gekiindigten betrieblichen Vereinbarungen. Das LAG hat
die Anwendbarkeit des § 77 Abs. 1 BetrVG im Hinblick auf
einen Durchfithrungsanspruch bei Tarifvertrigen abgelehnt.
Ferner hat es ausgefiihrt, dass aus dem Uberwachungsrecht des
Betriebsrats nach § 80 Abs. 1 BetrVG kein durchsetzbarer
Handlungszwang im Hinblick auf die Einhaltung von Tarif-
vertrigen folge. Ein Durchfiihrungsanspruch ergibe sich auch
nicht aus der Nachwirkung der gekiindigten Betriebsverein-
barung, da es sich um eine freiwillige Betriebsvereinbarung im
Sinne des § 88 BetrVG gehandelt habe. Die tarifvertraglichen
Besetzungsregelungen stellten eine abschliefende Regelung
dar, so dass nach dem Einleitungssatz von § 87 Abs. 1 BetzVG
ein zwingendes Mitbestimmungsrecht weder aus § 87 Abs.
Nr. 7 BetrVG noch aus ¢ Anhang Druck II MTV Druck
folge.

Das Begehren einer bestimmten Besetzung einer Druck-
maschine . mit einer bestimmten Zahl von Beschiftigten als
erforderliche MafBnahme des Arbeitsschutzes gemifi § 3
ArbSchG betrifft demgegeniiber einen anderen Lebenssachver-
halt: nimlich nicht mehr die Pflichten des Arbeitgebers auf-
grund der tarifvertraglichen bzw. betrieblichen Regelungen,
sondern die Pflichten des Arbeitgebers zur Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Verhtitung von Unfillen bei der Arbeit und
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren einschlieBlich MaBnah—
men der menschengerechten Gestaltung der Arben: (§ 2 Abs.
ArbSchG). )

Der Erste Senat des BAG hitte daher die in der Rechis-
beschwerdeinstanz vorgetragene Begriindung des Antrags des
Betriebsrats, dieser ziele auf eine erforderliche: MaBnahme des
Arbeitsschutzes, als in-der Rechtsbeschwerdeinstanz unzulis-
sige Klaginderung wegen Anderung des Klagegrundes trotz
gleichbleibenden Antrags zuriickweisen miissen’.

Die sachliche Begriindung ist nicht zwingend.

Aus dem vom LAG festgestellten Sachverhalt ergibt sich

kein Hinweis auf mogliche gesundheitliche Gefihrdungen -

oder Gefahren, wenn die Druckmaschine nur mit einem
Drucker und einein Helfer besetzt wird. Das BAG hat den
Anspruch des Betriebsrats mit der oben whortlich wiederge-
gebenen Begriindung  aus ‘Rechtsgrinden  zuriickgewiesen.
Mit Riicksicht auf den fehlenden Tatsachenvortrag hitte das
BAG die Begriindung des Antrags mit § 3 Abs. 1 Satz 1
ArbSchG auch zuriickweisen kénnen, weil keine Tatsachen
vorgetragen seien, aus.denen sich ergebe, dass die begehrte
Besetzung der Druckmaschine mit zwei bzw vier Arbeit-

.nehmern erforderlich sei, um Gefihrdungen, die bei der

Arbeit an der Druckmaschine bestehen, zu vermeiden oder
méglichst gering zu halten (§ 5 Abs. 1, 4 Nr. 1 ArbSchG).

Der Inhalt einer Gefihrdungsermittlung und eine Bewertung .

der Gefihrdung durch die Beteiligten waren nicht vorgetra—
gen. -

3) BAG v. 18. 3. 2014 — 1 ABR 73/12, NZA 2014, 855, Rn. 19; so
auch schon BAG v. 18. 8. 2009 — 1 ABR 43/08, NZA 2009, 1434,
Rn. 17.

4) BAG v. 11. 12. 2012 — 1 ABR 81/11, NZA 2013, 752, Rn. 20.

5) LAG Hessen v. 30. 6. 2011 — 9 TaBV 199/10.

6) BAG v. 11..12. 2012 — 1 ABR 81/11, NZA 2013, 752, Rn. 20.

7) Zoller/ Greger, ZPO, 30. Aufl., § 263 Rn.7; vgl. in anderem Zu-
sammenhang BAG v. 15. 7. 2008 — 3 AZR 172/07, NZA-RR 2009,
506.
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4. Entwicklung der Rechtsprechung zur Mitbestimmung des Betriebs-
rats imi Gesundheltsschutz bei weit gefassten Gffentlich- 1ec/1tlzchen
Generalklauseln

Im Beschluss vom 11. 12. 2012 beruft sich das BAG auf die.
,Senatsrechtsprechung®® und verweist auf seine *Beschliisse
vom 8. 6.-2004 — 1 ABR 13/03 und vom 16. 6. 1998 - 1.
ABR 68/97. Im Beschluss vom 18. 6. 1998 verweist das BAG.
auf seinen Beschluss vom 2. 4. 1996 — 1 ABR 47/95 (zweite
Bildschirmentscheidung). Zwar wird zutreffend zitiert, aus den

Entscheidungen folgt jedoch bei korrekter Methodik keine .

stindige Rechtsprechung.

a) Die Bedeutung der Rechtsprechung fiir die Auslegung von Vor-
schriften

Eine ,,stindige Rechtsprechung® entwickelt sich aus gleich-
bleibenden Antworten der Entscheidungen auf sich wieder-
holende gleiche Rechtsfragen. Prijudizien sind Entscheidun-
gen, in denen dieselbe Rechtsfrage, tiber die neuerlich zu
entscheiden ist,- von einem Gericht in einem- anderen Fall
bereits einmal entschieden worden ist. Prijudiziell ist die im
Rahmen der Urteilsbegriindung vom Gericht gegebene Ant-
wort auf eine Rechtsfrage, die sich in dem jetzt zu entschei-
denden Fall in gleicher Weise stellt’. Unter ,,Bezugnahme auf
den Sachverhalt“!® sind die die” Entscheidung tragenden
Griinde und ihr Anwendungsbereich zu ermitteln und vom
mschmiickenden Beiwerk®, den obiter dicta zu trennen'!. So
bestimmte Rechtssitze des Richterrechts haben fiir die prakti-

sche Anwendung von Vorschriften eine faktische Bindungs-

wirkung!?.

Im Folgenden wird daher in historischer Relhenfolge dar-
gestellt, in welchen Zusammenhingen die zitierten Aussagen,
auf die sich das BAG auch im Beschluss vom 11. 12. 2012
beruft, getroffen wurden, welche Bedeutung sie fiir die jewei-
lige Entscheidung hatten und ob sie losgelost hiervon als Priju-
diz zur Auslegung des § 87 Abs. 1 Nr. 7 im Geltungsbereich

von § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG herangezogen werden kénnen. -

rb) Die Bildschirmentscheidungen des BAG und § 1204 GewO

" . In seiner ersten Bildschirmentscheidung hat das BAG im
Beschluss vom 6. 12. 1983 —1 ABR 43/81'% ausgefiihrt, dass
der frithere § 120a GewO' die Arbeitnehmer vor Gesund-
heitsgefahren nur insoweit schiitze, als diese unmittelbar von
den Arbeitsriumen, Betriebsvorrichtungen, Maschinen, Gerit-
schaften und der Betriebsorganisation ausgehen. § 120a
GewO verpflichte den Unternehmer nicht, erlaubte Arbeiten,
- mogen sie auch gesundheitsgefihrdend sein, zu unterlassen und
méglichen Gesundheitsgefahren einer Arbeit dadurch zu be-
gegnen, dass die Arbeit zeitlich beschrinkt oder regelmifBig
unterbrochen werde. Zu schiitzen seien die Arbeitnehmer nur
insoweit, wie es die Natur des Betriebs gestattet. Die Vorschrift
selbst verbiete weder eine von Natur aus gefihiliche Arbeit,

noch stelle sie darauf ab, dass aus jeder Arbeit bei zeitlich nicht -

beschrinkter Dauer und daraus resultierender Uberbeanspru-
chung oder bei ungeniigender koérperlicher Konstitution der
Arbeitnehmer Gesundheitsgefahren entstehen kénnen. Dem-
entsprechend ist der Antrag des Betriebsrats abgelehnt worden,
die Arbeit an Bildschirmgeriten zeitlich zu beschrinken und
durch bezahlte Pausen zu unterbrechen’®.

Unter dem ZEinfluss . der EG = Bildschirmrichtlinie
90/270/EWG bejahte das BAG in seiner zweiten Bildschirm-
entscheidung vom 2. 4. 1996 — 1 ABR 47/95'6 ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats im Hinblick auf betriebliche Re-
gelungen iiber die Unterbrechung von Bildschirmarbeit durch
andere Titigkeiten oder Pausen. Zur Begriindung fiihrte es

s, dass derartige Regelungen dem Gesundheitsschutz im
Rahmen des § 1202 GewQ dienten. § 120a ‘Abs. 1 GewO
‘gehore zu den Rahmenvorschriften im Sinne von § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG. Fiir § 88 Nr. 1 BetrVG und § 91 BetrVG
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bleibe geniigend Anwendungsraum, weil § 88 Nr. 1 BetrVG
anders als § 120a Abs. 1 GewO keine konkrete Gesundheits-
gefahr voraussetze und auch keine Begrenzung durch die ,,Na-

tur des Betriebs™ enthalte. Auch werde bei § 91 BetrVG keine-

unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit der Aibeitnehmer ver-
langt. Im Unterschied zum Beschluss vom 6. 12. 1983 kénne
nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Bildschirmrichtlinie nicht
mehr an der als zu restriktiv kritisierten Auslegung des § 120a
GewO im Beschluss vom 6. 12. 1983 festgehalten werden.
Man miisse mit dem europiischeri Gesetzgeber davon aus-

gehen, dass die in Art. 7 der Bildschirmrichtlinie vorgesehene”

Verpflichtung des Arbeitgebers zur ‘Organisation der Bild-
schirmarbeit Bestandteil seiner Pflicht-sei, den Betrieb so zu
regeln, dass die Arbeitnehmer gegen Gesundheitsgefahren ge-
schiitzt seien. Damit sei fiir den deutschen Gesetzgeber ver-
bindlich vorgegeben, dass von der Bildschirmarbeit Gefahren
fir Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ausgehen. Diese Vorgabe sei bei der Auslégung
des § 120a GewQO zu beachten?”.

¢) Exkurs: Durch das ArbSchG vom 7. 8. 1996 wird die Hand-
lungspflicht des Arbeitgebers im Arbeitsschutz vorverlegt

Mit dem Arbeitsschutzgesetz wurde insbesondere die EU-
Richtlinie EG Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz vom 12. 6.
1989 (89/391/EWG) — verspitet — umgesetzt. Es bewirkte
eine Zisur!® im Arbeitsschutzrecht. Die- Handlungspflicht des
Arbeitgebers setzt nicht erst ein, wenn von Arbeitstiumen,
Betriebsvorrichtungen, Maschinen und Geritschaften Gefah-
ren fiir die Gesundheit der Beschiftigten ausgehen: Die Hand-
Iungspflichten werden auch nicht durch ,,die Natur des Be-
triebs” begrenzt. Das ArbSchG dient dazu, Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Beschiftigten bei der Arbeit durch
MaBnahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbessern

. (§ 1 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG). MaBnahmen des Arbeitsschutzes

sind gem. § 2 Abs. 1 ArbSchG Mafnahmen zur
» Verhiitung von Unfillen bei der Arbeit
e von arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren
e ecinschliefilich MaBnahmen der menschengerechten Gestal-
tung der Arbeit. -
Der Arbeitgeber hat von dem Grundsatz auszugehen die
Arbeit so zu gestalten, dass eine Gefihrdung fiir das Leben

sowie flir die physische und psychische Gesundheit mdglichst

vermieden und die verbleibende Gefihrdung méglichst gering
gehalten wird (§ 4 Nr. 1 ArbSchG). »

Das Gesetz will einen konsequent priventiven modernen
Arbeitsschutz verwirklichen'®. Deshalb — so die Gesetzes-
begriindung®® — setzt die Pflicht des Arbeitgebers, MaBnahmen
des Gesundheitsschutzes zu ergreifen, nicht erst bei Vorliegen
einer Gesundheitsgefahr ein. Hierunter wird im Arbeitsschutz

8) BAG v. 11. 12. 2012 — 1 ABR 81/11, NZA 2013, 752, Rn. 20.

9) Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl,
S. 253. )

10) Larenz/Canaris (Fn. 9), S. 179.

11) Larenz/Canaris (Fn. 9), S. 178.

12) Wank, Die Auslegung von Gesetzen, Miinchen 2011, S. 9.
_13) BAG v. 6.12. 1983 — 1 ABR 43/81, AP BeuVG 1972 § 87
Uberwachung Nr. 7; grundlegend kritisch dazu Kohte, AuR. 1984, 263 ff.

14) § 120a GewO hatte folgenden Wortlaut: Die Gewerbeunterneh-
mer sind verpflichtet, die Arbeitsriume, Betriebsvorrichtungen, Maschi-
nen und Geritschaften so einzurichten und zu unterhalten und den Be-
trieb so zu regeln, dass die Aibeitnehmer gegen Gefahren flir Leben und
Gesundheit so weit geschiitzt sind, wie es die Natur des Betriebs gestat-
tet. Zur geschichtlichen Entwicklung der Vorschrift vgl. Kohte, AuR
1984, 264 f. -
_ 15) BAG w. 6. 12. 1983 — 1 ABR 43/81, AP BetrVG 1972 § 87
Uberwachung Nr. 7.

16) NZA 1996, 998.

17) BAG v. 2. 4. 1996 ~ 1 ABR 47/95, NZA 1996, 988.

18) Oberberg/Schoof, AiB 2012, 522 (523).

19} BT-Drucks. 13/3540, S. 13.

20y BT-Drucks. 13/3540, S. 16.
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wie auch im allgemeinen Recht der Gefahrenabwehr eine
Sachlage verstanden, die bei ungehindertem Ablauf des objek-
tiv zu erwartenden Geschehens zu einem Schaden fiihrt, wobei
flir den Schadenseintritt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
verlangt wird und von einem Schaden erst gesprochen werden

kann, wenn eine nicht unerhebliche Beeintrichtigung vorliegt.

Die Gesetzesbegriindung fihrt fort:

»Eine wirksame Privention muss friher ansetzen®, ndmlich bei
Vermeidung und Minimierung von Gesundheitsgefihrdungen.

,,Gefihrdung™ bezeichnet im Gegensatz zur ,,Gefahr* die

Maéglichkeit eines Schadens oder einer gesundheitlichen Be-
eintrichtigung ohne bestimmte Anforderungen an deren Aus-
maB oder Eintrittswahrscheinlichkeit??,

Am 4. 12.'1996 trat die Bildschirmarbeitsplatzverordnung in
Kraft: § 3 der BildscharbV schreibt vor, dass bei der Beurtei-
lung der Arbeitsbedingungen nach § 5 des ArbSchG der Ar-

beitgeber bei Bildschirmarbeitsplitzen die Sicherheits- und

Gesundheitsbedingungen insbesondere hinsichtlich einer mog-
lichen Gefihrdung des Sehvermégens sowie korperlicher
Probleme und psychischer Belastungen zu ermitteln und zu
beurteilen hat. Zur - Verminderung dieser Gefihrdungen
“schreibt § 5 BildscharbV vor, dass der Arbeitgeber die Titigkeit
der Beschiftigten so zu organisieren hat, dass die tigliche
Arbeit an Bildschirmgeriten regelmifig durch andere Titig-
keiten oder durch Pausen unterbrochen wird, die jeweils die

Belastung durch die Arbeit am Bildschirmgerit verringern. .

Wie dies geschieht, ist ausfiillungsbediirftig und unterliegt der
Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG. Die MaBinahme, die der Betriebsrat verlangen kann,
~ist die bezahlte®® Bildschirmpause, die nicht mit den Pausen
" nach § 5 AtbZG zu verwechseln ist. ,,Andere Titigkeiten
~oder ,,Pausen® sollen priventiv verhindern, dass korperliche
Beschwerden durch stindige. Zwangshaltung bzw. Augenbelas-
tung und psychische Fehlbeanspruchungen z. B. durch mono-
tone Arbeitsvorginge oder stindiges R eagieren aufireten?.

Die Uberlegung des BAG .in der zweiten Bildschirment-
scheidung, fiir den deutschen Gesetzgeber sei europarechtlich
unabhingig davon, ob dies tatsichlich der Fall ist, normativ
_vorgegeben, dass von Bildschirmarbeiten Gefahren fiir Sicher-
heit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer ausgehen, muss nach Inkrafttreten dieser gesetzlichen Re-
gelungen nicht mehr aufrechterhalten werden. Die neuen ge-
setzlichen Vorschriften stellen auf mogliche Gefihrdungen und
nicht auf normativ zu unterstellende vorhandene Gefahren fiir
die Gesundheit ab.

d)\Der Beschluss des BAG vom 16. 6, 1998 — 1 ABR 68/97%*

Diese Entscheidung betraf die Mitbestimmung des Betriebs-
rats bei dem Erlass verbindlicher Arbeits- und Sicherheits-
anweisungen bei Arbeiten an Aufziigen und Fahrtreppen. Au-~
Ber Streit und damit fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz bindend
war, dass von den angesprochenen Arbeiten eine objektive
Unfallgefahr ausgeht. Dies sei evident flir die Anweisungen
»Absturzsicherungen, Zugang zum Triebwerks- und Rollen-
raum, Arbeiten auf dem Kabinendach, Arbeiten in der
Schachtgrube®, gelte aber auch fiir die Anweisung ,,Elektrische
‘Betriebsmittel“?>, »

. Das BAG hat nach dieser tatsichlichen Feststellung das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7
- BetrVG 1. V.m. der allgemeinen weiten Generalklausel des § 2
Abs. 1 VGB 1 bejaht: Hiernach hat der Unternehmer zur
Verhiitung von Arbeitsunfillen, Berufskrankheiten und arbeits-
bedingten Gesundheitsgefahren sowie fiir eine wirksame Erste
Hilfe MaBnahmen zu treffen. Diese Bestimmung sei eine Rah-
menvorschrift iSd § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, ebenso wie der
frithere § 120a GewO, was im Einzelnen in dem oben unter b)
referierten Beschluss vom 2. 4. 1996 ~ 1 ABR. 47/95 dar-
gestellt sei?®. Das Mitbestimmungsrecht setze wie zur General-

klausel § 120a GewO voraus, dass objektiv eine Gesundheits-
gefahr von Arbeitsriumen, Arbeitsmitteln und Arbeitsstoffen
ausgehe?’. Da festgestellt war, dass gefihrliche Arbeitsbedin-
gungen vorlagen, wire auch nach der friiheren Vorschrift ein
Mitbestimmungsrecht gegeben. Welche Konsequenzen sich
aus der neuen gesetzlichen Lage ergeben, musste nicht eroreert
und entschieden werden.

e) Der Beschluss vom 8. 6. 2004 — 1 ABR 13/03%3

Die Beteiﬁgten dieses Verfahrens stritten seit 1999 {iber die
- Frage, ob der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht flir die

Regelungsgegenstinde der Gefihrdungsbeurteilung i.S.v. § 5
ArbSchG und § 3 BildscharbV habe. Die Arbeitgeberin hat die
Auffassung vertreten, dass das Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG das Vorliegen einer konkreten Gesund-
heitsgefahr voraussetze. Das BAG stellt klar, dass im vorliegen-
den Verfahren Streitgegenstand nur die Frage war, ob der
Betriebsrat bei Konzeption und Durchfithrung der Gefihr-
dungsbeurteilung gem. § 5 ArbSchG und § 3 BildScharbV
sowie der Unterweisung gem. § 12 ArbSchG mitzubestimmen
habe?. Dies hat das BAG bejaht. Bei diesen Bestimmungen
ginge es nicht um weit gefasste Generalklauseln. Aus gesetzes-
systematischen Uberlegungen kénne bei sehr -weitgefassten,
dem Gesundheitsschutz dienenden Generalklauseln ein Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG nicht ein-
schrinkungslos bejaht werden. Fiir die Anwendung von § 88
Nr. 1 und § 91 BetrVG wiirde dann nimlich kein nennens-
werter Anwendungsbereich mehr verbleiben. Die Beschrin-
kung des Mitbestimmungsrechts, dass eine unmittelbare Ge-

-sundheitsgefahr bestehe, betreffe aber nur die sehr weit gefass-

ten Generalklauseln®®, Um derartige Bestlmmungen ginge es
im vorliegenden Verfahren aber nicht.

§ 5 ArbSchG und § 3 BildScharbV seien ausﬁillungsbediirf—
tige, aber gleichwohl konkrete, dem Gesundheitsschutz die-
nende Bestimmungen. Das BAG bejahte die Mitbestimmung
des Betriebsrats im Hinblick auf den Regelungsgegenstand
,»Gefihrdungsbeurteilung im Sinne von § 5 ArbSchG und § 3
BildscharbV* sowie den Regelungsgegenstand ,,Unterwei-
sung® gemil § 12 ArbSchG. Wortlaut, Gesetzessystematik und
Sinn' und Zweck des § 87 Abs.-1 Nr. 7 BetrVG verlanigten
keine Einschrinkung des Mitbestimmungsrechts dahingehend,

dass eine konkrete Gesundheitsgefahr bereits hinreichend be—

stimmbar wire3!.

Die Ausfiihrungen des BAG in diesem Beschluss zu den

Voraussetzungen der Mitbestimmung des Betriebsrats bei sehr -

weit gefassten Generalklauseln dienten der Abrundung der

Argumentation. Sie gehdren nicht zu den tragenden Griinden-

des Beschlusses. Denn das: Mitbestimmungsrecht bei betriebli-
cher Ausfiillung des § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG war nicht
Gegenstand des Verfahrens.

21) BT-Drucks. 13/3540, S. 16; Diese Begriffibestimmungen werden
allgemein verwendet, vgl. GDA-Leitlinie Gefihrdungsbeurteilung und
Dokumentation vom 15. 12, 2011, S. 10 — Gefihrdung; MiiArbR /Kohte,
§ 288 Rn. 13f.

22) HK-ArbSchR/ Feldhoff, Bildschirmarbeitsverordnung, Rn. 43 — be-
zahlte FErholzeit; vgl. auch LAG Meckiénburg-Vorpommern v. 15. 9.
2011 ~ 5 Sa 268/10, Rn. 57f.: zusitzliche Vergiitung darf nicht an die
Stelle von § 5 BildscharbV treten, ZTR 2012, 234.

23) HK-ArbSchR/Feldhoff (Fn. 22), Rn. 38.

24) BAG v. 16. 6. 1998 — 1" ABR 68/97, NZA 1999, 49.

25) BAG v. 16. 6. 1998 — 1 ABR 68/97, NZA 1999, 49, Rn. 18.
© 26) BAG v. 16. 6. 1998 — 1 ABR. 68/97, NZA 1999, 49, Rn. 20.

27y BAG'v. 16. 6. 1998 — 1 ABR 68/97, NZA 1999, 49, Rn. 21.

28) NZA 2004, 1175 ff,; Hinweis: Der Beschluss des BAG vom glei-
chen Tag in Sachen 1 ABR 4/03, NZA 2005, 227 betraf dieselben Par-
teien und bestimmte die Anforderungen an einen Einigungsstellenspruch
zur Gefihrdungsermittlung und -bewertung.

29) BAG v. 8. 6. 2004 — 1 ABR 13/03, NZA 2004, 1175ff Rn. 38.

30) BAG v. 8. 6. 2004 — 1 ABR 13/03, NZA 2004, 1175f.,, Rn. 46,

31) BAG v 8.6. 2004 — 1 ABR 13/03, NZA 2004, - 11751,
Rn. 44ff.
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5. Ergebnis
§ 1202 GewO verpflichtete die Arbeitgeber, die Beschiftig-
ten gegen Gefahren fiir Leben und Gesundheit zu schiitzen

(siehe. oben Fn. 14). Die Bildschirmentscheidungen des BAG -

befassten sich mit der Rechtsfrage, ob § 120a GewO als gesetz-
liche Vorschrift im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG ange-
sehen werden kénnte. Dies wurde bejaht, die Mitbestimmung
des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG zunichst abge-

lehnt, in-der zweiten Bildschirmentscheidung bejaht, wenn es -

um die Gestaltung des Arbeitsplatzes zur Velmeidung von
Gefahren flir die Gesundheit der Beschiftigten ginge.

§ 3 ArbSchG verpflichtet den Arbeitgeber zu erfmderhchen
MaBnahmen des Arbeitsschutzes mit dem Ziel, eine Gefihr-
dung fiir Leben, physische und psychische Gesundheit der
Beschiftigten moglichst zu vermeiden. Die ,,weitgefasste 6f-
* fentlich-rechtliche Generalklausel* des § 3 ArbSchG stellt an-
ders als § 120a GewOQ nicht auf das Vorliegen einer Gefahr ab,
sondern verlangt ein Eingreifen des Arbeitgebers zur Vermei-
dung von Gefihrdungen und eréfinet ihm fiir die Umsetzung
dieses Ziels einen Handlungsspielraum. Vor dem Hintergrund
der bis 1996 gefiihrten Diskussion ist zu § 3 ArbSchG die
Rechtsfrage zu beantworten, ob der Betriebsrat bei der Aus-
flillung dieses Handlungsspielraumes nur mitzubestimmen hat,
wenn es um die Vermeidung von Gesundheitsgefahren geht
oder auch bei allen sonstigen ,,erforderlichen MaBnahmen des
Arbeitsschutzes® zur Vermeidung oder Minimierung von Ge-
sundheitsgefihrdungen. ‘

Im Beschluss vom 11. 12. 2012 beruft sich das BAG auf eine
stindige Senatsrechtsprechung, die das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats auf Mafinahmen gegen Gesundheitsgefahren
begrenzt. Die Analyse zeigt, dass hierzu kein Prijudiz aus
vorangegangenen Entscheidungen vorliegt:

Antworten zur Auslegung des § 120a GewO kénnen Fragen
zur Auslegung von § 3 ArbSchG nicht kliren.

Die Entscheidung vom 16. 6. 1998 musste sich mit der hier
genannten Frage nicht befassen, weil es im dortigen Verfahren
um MafBnahmen zur Vermeidung von Gesundheitsgefahren
ging.

Die Griinde des Beschlusses vom 8. 6. 2004 1efeueren die
gesetzessystemnatischen Uberlegungen der zweiten Bildschirm-
entscheidung, um dann auszufithren, dass diese Uberlegungen
fiir die Entscheidung des Verfahrens vom 8. 6. 2004 nicht
maBgeblich sind, da es sich bei § 5 ArbSchG und § 3 Bild-
schirmarbeitsverordnung nicht um weitgefasste Sffentlich-
rechtliche Generalklauseln wie den fritheren § 1202 GewQO
oder die frithere Vorschrift des § 2 Abs. 1 VBG 1 (heute § 2
DGUV 1) handelt.

Im Beschluss vom 11. 12. 2012 wird auch keine Senatsrecht-
sprechung dahingehend begriundet, dass das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG bei erfor-
derlichen Mafinahmen nach § 3 Abs. 1 ArbSchG nur eingreift,
wenn diese MaBnahmen dazu dienen, unmittelbare objektive
Gesundheitsgefahren zu vermeiden. Margels Tatsachenvortrags
zum Vorliegen von méglichen Gesundheitsgefihrdungen oder
mébglichen Gesundheitsgefahren konnte das BAG am 11. 12.
2012 diese Frage nicht stellen und nicht beantworten.

6. Ausblick — Keine Begrenzung der Mitbestimmung des Betriebsrats .

aus gesetzessystematischen Griinden

Geht es um die Ausiibung des Mitbestimmungsrechts nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, so ist in der Regel ein konkretes
Regelungsverlangen des Betriebsrats erforderlich. Es miuss er-
kennen lassen,
— welche Regelungen aus der Sicht des Betriebsrats
— zur betrieblichen Umsetzung
- einer sich aus Normen des Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes ergebenden konkreten Handlungspflicht des Arbeit-
gebers

Oberberg, Besetzungsregel — Gesundheitsschutz oder die Verselbstindigung von Zitaten

— durch Betr1ebsve1emba1ung festgeschrieben werden sol-

len32

Ein Handlungsspieh‘aum ergibt sich aus der Verpflichtung
des Arbeitgebers, gemiB § 3 ArbSchG erforderliche MafB3nah-
men des Arbeitsschutzes umzusetzen. Die Eingriffsschwelle
ergibt sich aus dem Ziel in § 4 Nr. 1 ArbSchG, Gefihrdungen
der physischen und psychischen Gesundheit zu vermeiden.

Im Hinblick auf die Vermeidung von Gefihrdungen der
physischen Gesundheit ergeben sich viele konkrete Handlungs-
pflichten des Arbeitgebers aus den gemiB § 18 ArbSchG erlas-

senen Verordnungen zur Umsetzung des Gesetzes: Arbeitsstit-"

ten-, Lastenhandhabungs-, Gefahrschutz-, Strahlenschutz-,
PSA-Benutzungs- sowie die Lirm- und Vibrationsarbeits-
schutzverordnung.

Im Hinblick auf die meeldung psychischer Belastungen
enthilt die Arbeitsstittenverordnung in der Fassung des Kabi-
nettsbeschlusses aus Oktober 2014, ankniipfend an die Rege-
lung in § 3 Bildschirmarbeitsverordnung 1996, auch das Exfor-
dernis; im Rahmen der Gefihrdungsbeurteilung Gefihrdungen
durch psychische Belastungen zu ermitteln. Die allgemeine

Pflicht hierzu ist durch die Erginzung des Arbeitsschutzgeset-

zes durch das Gesetz vom 19. 10. 2013 ohne Anderung der
Reechtslage bestitigt worden. Klarstellend sollte durch die An-
derungen das Bewusstsein der Arbeitgeber geschirft werden,
psychischen Belastungen bei der Arbeit entgegenzuwirken?,
Es fehlt eine Verordnung zum Schutz vor Gefihrdungen durch
psychische Belastungen bei der Arbeit®*,

MaBnahmen der Arbeitsgestaltung zum Abbau bzw. Vermei-
den psychischer Fehlbelastungen sind erforderlich. Die ge-
setzliche Grundlage fiir die Verpflichtung des Arbeitgebers,
solche MaBnahmen zu treffen, ist derzeit § 3 ArbSchG. Aus
Fehlbelastungen resultierende Fehlbeanspruchungen begriin-
den in der Regel keine unmittelbare objektive Gesundheits-
gefahr. Psychische Fehlbelastungen begriinden’ Erkrankungs-
risiken, die nicht unmittelbar, sondern lingerfristig eintreten®.

Welche von vielfiltigen - Mafnahmen zum Abbau psychischer .

Belastungen getroffen werden (Vereinbarung von E-Mail- und
Besprechungsregelungen, Verinderungen der Arbeitsorganisa-
tion, Anpassung der Personalbemessungen®” oder Erholungs-
pausen®®), ist betrieblich zu regeln. Die Ausfiillung des sich
ergebenden Handlungsspielraums unterliegt der uneinge-
schrinkten Mitbestimmung durch den Betriebsrat. Die vom
BAG im Anschluss an die zweite Bildschirmentscheidung vom
2. 4. 1996 in seiner Entscheidung vom 8. 6. 2004 referierten
gesetzessystematischen Griinde kénnen die Begrenzung der
Mitbestimmung des Betriebsrats nicht rechtfertigen:

Kein Raum fiir freiwillige Betriebsvereinbarungen?

Die Meinung des BAG, dass die uneingeschrinkte Mit-

bestimmung des Betriebsrats bei der Auswahl der nach § 3 .

Abs. 1 Satz 1 ArbSchG erforderlichen MaBnahmen dazu fiihre,
dass kein Raum flir freiwillige Betriebsvereinbarungen nach

32) Vgl. BAG v. 18. 8. 2009 — 1 ABR 43/08, NZA 2009, 1434.

33) BT-Drucks. 17/12297, S. 39, 67.

34) Vgl. beispielhaft die nicht von der Bundesregierung gem. § 18
ArbSchG in Kraft gesetzte BR-Drucks. 315/13 v. 24. 4. 2013; rechtsver-
gleichend Kamp/Pickshaus/Kohte, Psychische Belastungen und arbeits-
bedingter Stress — Mdgliche rechtliche und sonstige Regulierungen; Re-
gelungsliicke psychische Belastungen schlieBen, wwwhéckler.de.

35) Vgl. Gemeinsame Erklirung Psychische Gesundheit in der Arbeits-
welt des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbinde und des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes v. 2. 9. 2013, S. 2.

36) Angerer/Siegrist/ GundEZ Psychosoziale Arbextsbelastunoen und Er-
krankungsrisiken — wissenschaftliches Gutachten (Expemse) im Auftrag

des Landesinstitutes fiir Arbeitsgestaltung des Landes Nordrhein-West-

falen, Mai 2014.

37) Vgl. Kiause, Beispiele fix MaBnahmen zur Ve1mmderung von
Zeit- und Leistungsdruck in BAuA, Gefihrdungsbeurteilung psychischer
Belastungen, 2004, Seite 98 ff.

38) Vgl. ISO 1075-2:1996, Anhang A — Beispiele fiir Gestaltungslo-
sungen, Beuth-Verlag Berlin 2012, S. 101.
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§ 88 Nr. 1 BetrVG verbliebe, ist unzutreffend. Sie beruht auf
der Annahme, dass der Arbeits- und Gesundheitsschutz sich
auf die Umsetzung offentlich-rechtlicher Vorschriften be-
schrinkt, die Handlungspflichten fiir den Arbeitgeber auferle-
gen. Betriebliches Gesundheitsmanagement geht deutlich hie-
riiber hinaus.

Es besteht aus drei Siulen:

o Dem offentlich-rechtlichen Arbeits- und Gesu{ndheits—‘

schutz,

dessen Anforderungen sich im Wesenthchen aus dem Ar-
beitsschutzgesetz und aus den nachgeordneten Gesetzen und
Verordnungen ergeben;

der betrieblichen Gesundhe1tsforderung,

als einem System von MaBnahmen, die den gesetzlichen
" Arbeitsschutz erginzen sollen und mit Unterstiitzung der
gesetzlichen Krankenversicherung nach § 202 SGB V und
der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 14 SGB VII von
den Unternehmen fakultativ durchgefiihrt werden;

dem integrierten Management,

das implizit das Gesundheitsthema in alle Aspekte und Uber-
legungen des Mahagements im Sinne einer Querschnitts-
aufgabe einbezieht und. explizit im Rahmen der betriebli-
chen Personalpolitik im Sinne des Human Ressource Ma-
nagements das Ziel verfolgt, die Gesundheit der Beschiftig-
ten als Quelle beruflicher Leistungsfihigkeit und als Faktor
wirtschaftlicher Rentabilitit zu erhalten und zu frdern3®.
Die betriebliche Umsetzung der éfferitlich-rechtlichen, aus-
fiillungsbediirftigen Arbeitsschutzvorschriften unterliegt der

Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr 7

~ BetrVG. Die betriebliche Gesundheitsforderung (Riickenschu-
le, Raucherentwdhnung, Suchtbetatung, Reha, Beratung usw.)
kann Gegenstand freiwilliger Betriebsvereinbarungen sein.

Holzschnittartig kann so abgegrenzt werden: Priventive
Mafinahmen der Verhaltensprivention®® kénnen Gegenstand
freiwilliger Betriebsvereinbarungen sein. Priventive MaBnah-
men der Verhiltnisprivention (Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen) sind mitbestimrhungspflichtig. -

Kein Anwendungsbereich fir § 91 BetrVG?

Das BAG begriindet cine Begrenzung des Mitbestimmungs-
rechts des Betriebsrats bei weitgefassten ffentlich-rechtlichen
Generalklauseln auch damit, dass in diesem Fall kein Anwen-
dungsbereich fiir § 91 BetrVG bliebe.

Das BetrVG regelt in § 87 Abs: 1 Nr. 7 die Mitbestimimung
des Betriebsrats beim gesetzlichen Arbeitsschutz. §§ 90 und 91
BetrVG betreffen demgegeniiber den autonomen Arbeits-
schutz*. § 91 BetrVG ergiinzt das Unterrichtungs- und Bera-
tungsrecht des Betriebsrats nach § 90 BetrVG durch ein kor-
rigierendes Mitbestimmungsrecht, wenn der Arbeitgeber An-
derungen der Arbeitsbedingungen durchfiihrt, die gesicherten
arbeitswissenischaftlichen Erkenntnissen iiber die menschen-
gerechte Gestaltung der Arbeit offensichtlich widersprechen
und deshalb die betroffenen Arbeitnehmer in besonderer Weise
belasten. Der Betriebsrat kann angemessene Mafinahmen zu
Abwendung, Milderung oder zum Ausgleich dieser Belastun-
gen verlangen*?.

Fitting weist darauf hin, dass die Grenzen zwischen dem
nach Betriebsverfassungsgesetz vorgesehenen gesetzlichen und

_autonomen Arbeitsschutz flieend sind, seit die MaBnahmen
zur menschengerechten Gestaltung der Arbeit auch zum Ge-
genstand des gesetzlichen Arbeitsschutzes wurden*?.

Die Gesetzesbegriindung zu § 2 ArbSchG 1996 weist darauf
hin, dass der in der Bundesrepublik Deutschland bereits einge-
filhrte Begriff ,,menschengerechte Gestaltung der Arbeit™ sich
inhaltlich mit der in Art. 6 Abs. 2 lit. d der Rahmenrichtlinie

zum Arbeitsschutz (RL 89/391/EWG) enthaltenen Formulie-

rung ,,Beriicksichtigung des Faktors ,Mensch bei der Arbeit*
decke. Matthes nennt als Ziel des autonomen Arbeitsschutzes
die Humanisierung der Arbeit durch Anpassung an den Men-

RdAA 2015 Heft 3 185

schen*, allerdings unzutreffend im Unterschied zum gesetzli-
chen Arbeitsschutz: bei der Ausfiillung der Handlungspflichten

‘aus § 3 ArbSchG und bei der Anwendung auch sonstiger

ausfiillungsbediirftiger Vorschriften des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes ist das Ziel der menschengerechten Gestaltung
der Arbeit zu verfolgen. Das kortigierende Mitbestimmungs-
recht nach § 91 BetrVG will verhindern, dass offensichtlich
einer menschengerechten Gestaltung der Arbeit w1derspre—
chende Anderungen der Arbeitsbedingungen unterbleiben.

Menschengerechte Gestaltung der Arbeit verlangt, dass die
Leistungsfihigkeit eines Arbeitnehmers nicht iiberfordert wird,
Gefahren fiir Leben oder Gesundheit ausgeschlossen ‘werden
und die Arbeitsleistung unter gréBtmoglicher Wahrung des
kérperlichen und seelischen Wohlempfindens erbracht werden
kann, wobei als Beurteilungszeitraum die Dauer des gesamten
Arbeitslebens heranzuziehen ist*>.

_Eme menschengerechte Arbeit muss
= ausfiihrbar sein,
— Gesundheitsschiden weitestgehend  vorbeugen (schadl—
gungslos ausflihrbar sein), -
— sie muss beeintrichtigungsfrei sein, um psychophysische Be-
findensbeeintrichtigungen auszuschlieBen,
— sie soll lernforderlich und gesundheitsstabilisierend sein?s.

Die gesundheitsnahen Kriterien Ausfiihrbarkeit, Schidi-

gungslosigkeit und Beeintrichtigungsfreiheit sind fiir die An-

~wendung des Arbeitsschutzgesetzes und damit auch im Rah-

men der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG relevant®’. Widersprechen Anderungen der Ar-
beitsplitze, des Arbeitsablaufs oder der Arbeitsumgebung of-
fensichtlich diesen Grundsitzen, besteht ein korrigierendes
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 91 BetrVG. Da-
riiber hinaus verlangen §8 3, 3a ArbStittV, Arbeitsstitten vor
dem Einrichten, einschlieBlich méglicher Anderungen (§ 2
Abs. 5 ArbStittV) auf mégliche Gefihrdungen zu untersuchen,
um so priventiv zu erreichen, dass die Grundsitze der men-
schengerechten Gestaltung der Arbeit und gesicherte arbeits-
wissenschaftliche Erkenntnisse (§ 4 Nr. 3 ArbSchG) eingehal-
ten werden.

39) So Oppolzer, Gesundheitsmanagement im Betrieb, 2010, S.'23; vgl.
auch Gemeinsame Erklirung — Psychische Gesundheit in_der Arbeitswelt
des Bundesministeriums flir Arbeit und Soziales, der Bundesverem1gung
der Deutschen Arbeitgeberverbinde und des Deutschen’ Gewerkschafts—
bundes vom 2. 9, 2013, S. 3.

40) Diese Begnﬂ‘e werden in der Leidinie der GDA zu Beratung und
Uberwachung bei psychischer Belastung am Arbeitsplatz, S. 24, wie folgt
definiert:

Verhaltensprivention

Verhaltensprivention umfasst alle personenbezogenen MaBnahmen der
Kompetenzentwicklung sowie Mafinahmen zur Bildung sicherér und ge-
sundheusgetechrer Verhaltensweisen. Sie ist im Sinne des Arbeitsschutz-
gesetzes ein nachgeordneter Bestandteil der menschengerechten Arbeits-
gestaltung.

Nach § 4 Arbeitsschutzgesetz sind ,individuelle SchutzmaBnahmen
nachrangig zu anderen Mafinahmen®.

Verhaltnisprivention

Verhiltnisprivention umfasst alle situationsorientierten, verhiltnisorien—
tierten, technischen, organisationalen oder strukturellen MaBnahmen der
menschengerechten Arbeitsgestaltung.

Nach § 4 Arbeitsschutzgesetz sind ,,MaBnahmen mit dem Ziel zu pla-
nen, Technik, Arbeitsorganisation, sonstige Arbeitsbedingungen, soziale
Bezichungen und Einfluss der Umwelt auf den Arbeitsplatz sachgerecht zu

_verkniipfen®.

41) Fitting, BetrVG, § 90 Rn. 2.

42) Fitting (Fn. 41), § 91 Rn. 1.

43) Fitting (Fn. 41), § 90 Rn. 3.

44) MuArbR/Matthes, § 254 Ra. 4.

45) Richardi/Annuf, BetrVG, 14. Auflage 2014, § 90 Rn. 31, ebenso
Daub]el/Klttner/Klebe/Wedde BetrVG, 14. Aufl. 2014, § 90 Rn. 33.

46) Hacker/Stab, Grundsitze menschengerechter Gestaltung der Arbeit
in BAuA, Gefihrdungsbeurteilung psychischer Belastungen, S. 96; Oppol-
zer (Fn. 39), S. 64 . ) .

-47) Kollmer/Klindt/ Kothe, Arbeitsschutzgesetz, § 2 Rn. 27; MiiAtbR/
Kothe, § 290 Rn. 62.
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Das Mitbestimmungsrecht bei der erforderlichen Ableitung
von MafBnahmen des Arbeitsschutzes mit dem Ziel der men-
schengerechten Gestaltung der Arbeit setzt infolgedessen zu
einem Zeitpunkt ein, zu dem eine Verletzung dieser Grund-
sitze nicht vorliegt. Es soll priventiv verhindern, dass solche
Verletzungen eintreten. Liegen Arbeitsgestaltungen vor, die
gesicherten arbeitswissenschaftlichen  Erkenntnissen zur men-
schengerechten Gestaltung der Arbeit offensichtlich widerspre-
chen, kann der Betriebsrat nach § 91 BetrVG die Beseitigung
dieser MaBnahmen verlangen, dariiber hinaus aus § 87 Abs. 1
- Nr. 7BetrVG 1. V.m. § 3 Abs. 1 Satz 3 ArbSchG bzw. speziel-
len Vorschriften der Ausfiihrungsverordnungen unmittelbar die
Beseitigung dieser Mingel verlangen, weil valide*8 Erkennt-
nisse vorliegen, dass die Arbeitsbedingungen mit Gesundheits-
gefihrdungen, wenn nicht sogar Gesundheitsgefahren, verbun-
den sind. :

+ Die unterschiedliche Zielrichtung der Beteiligung des Be-
triebsrats bei der Ableitung und Gestaltung erforderlicher
MaBnahmen des Arbeitsschutzes, nimlich priventiv Gefihr-
dungen zu verhindern, und des korrigierenden Mitbestim-
mungsrechts aus § 91 BetrVG, nachtriglich erfolgte, offen-
sichtlich nicht menschengerechte Anderungen der Arbeits-
bedingungen zu beseitigen, rechtfertigt es nicht, die Betei-
ligung des Betriebsrats bei der priventiven Arbeitsgestaltung
auszuschalten. Ist diese Arbeitsgestaltung erfolgreich und fiihrt
zur Umsetzung der Grundsitze der menschengerechten Ge-
staltung der Arbeit, wird § 91 BetrVG keinen Anwendungs-
bereich mehr haben, nicht wegen der Mitbestimmung des
Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, sondern wegen
einer gelungenen Umsetzung des Arbeitsschutzgesetzes in den
Betrieben!

Kommt es dennoch dazu, dass Arbeitsbedingungen umge-
staltet werden miissen, weil sie offensichtlich den genannten
Grundsitzen widersprechen, so ergibt sich diese Verpflichtung
des Arbeitgebers aus § 3 ArbSchG, bei dessen Ausfiillung der
Betriebsrat mitzubestimmen hat. Dariiber -hinaus ergibt sich
die Moglichkeit der Mitbestimmung des Betriebsrats zur Be-
seitigung dieser Arbeitsbedingungen aus § 91 BetrVG. Zwei
* Anspruchsgrundlagen stehen nebeneinander. Dies fiihrt nicht

Windel, Abfindung bei Auflosung des Arbeitsverhiltnisses in der Insolvenz des Arbeitnehmers

dazu, dass eine Anspruchsgrundlage nicht mehr existiert, son-
dern es flihrt zur Anspruchskonkurrenz. Dies ist dem Strafrecht
und dem Schuldrecht nicht fremd. Auch im BetrVG ist nicht
unbekannt, dass ein Lebenssachverhalt durchaus verschiedene
Mitbestimmungsrechte nebeneinander auslésen kann (vgl. das
Nebeneinander von § 91 und § 102 im Falle einer Anderungs—
kiindigung). § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG wird nicht durch § 91
BetrVG verdringt®.

7. Zusammenfassung

1. Gesundheitsschutz gem. § 120a GewO forderte Sffent-

lich-rechtlich die Verhinderung von Gefahren fiir die Gesund-
heit, soweit die Natur des Betriebes dies zulieB. Seit Inkraft-
treten des ArbSchG vom 7. 8. 1996 werden priventiv erforder-
liche betriebliche GestaltungsmaBnahmen zur Vermeidung von
Gesundheitsgefihrdungen verlangt.

2. Bs gibt keinen zu:§ 3 ArbSchG ergangenen richterrecht-
lichen Rechtssatz, aus dem folgt, dass die Mitbestimmung des
Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG nur dann eingreift,
wenn eine unmittelbare objektive Gesundheitsgefahr besteht.
Die vom BAG im Beschluss vom 11. 12. 2012, — 1 ABR 81/11
zitierten Entscheidungen enthalten kein entsprechendes Priju-
diz.

3. Gesetzessystematische Griinde rechtfertigen keine Be-
grenzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats.

4. Die Ausfiillung des aus § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG fol-
genden Handlungsspielraums durch betriebliche Regelungen
unterliegt der Mitbestimmung des Betriebsrats.

5. Das Ziel des Arbeitsschutzes hat das Bundesarbeitsgericht
im Beschluss vom 18. 3. 2014 erneut definiert. Mit welchen
erforderlichen betrieblichen, auch vorbeugenden MaBnahmen
im_Sinne von § 3 und § 5 ArbSchG dieses Ziel verwirklicht
wird, miissen die Betriebsparteien im Mitbestimmungsprozess
regeln.

48) HK-ArbSchR /Blume/Faber, § 3 ArbSchG, Rn. 2. .
49) Pieper, Arbeitsschutzrecht, 5. Auflage, § 21f. BetrVG.




